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ROZHODNUTI

VEREIJNA VYHLASKA

Krajsky urad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné prfislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen
»spravni fad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o odvolani ucastniki fizeni:

- Hana Storkova, nar. 01.09.1949, bytem Machova 788, 266 01 Beroun zast. JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem CAK ev. &. 08246, se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00
Praha 5 (dale jen ,,odvolatelka*)

- Olga Daikova, nar. 23.10.1961, bytem Netezin 16, 267 62 Komarov

- Josef Danék, nar. 06.06.1957, bytem Netezin 16, 267 62 Komarov

oba zast. Mgr. Renatou Wachtlovou, LL.M., advokatkou CAK ev. & 02469, se sidlem Prazska
346, 268 01 Hotovice (dale jen ,,odvolatelé*)

proti rozhodnuti Méstského uradu Hofovice, odboru technického a dopravniho, ze dne
14.02.2023, ¢.j. MUHO/5453/2023, sp. zn. S-MUHO/187/2022, kterym silni¢ni spravni ufad
rozhodl, ze se

,na casti pozemku par. ¢. 964 v k. Chaloupky (predni cast pozemku na par. ¢. 964 v k.u.
Chaloupky) nachazi verejné pristupna komunikace. Jednd se o cdst pozemku od hranice
s pozemkem par. ¢. 970 (prijezdovd komunikace), na jedné strané sousedici s pozemkem par.
¢. 954 na némz se nachadzi ¢.p. 16 a na druhé strané priléha k c.p. 37. Verejne pristupnd
komunikace nepokracuje do prostoru zahrady za ¢.p. 16 a ¢.p. 37.

Verejne pristupnd ucelova komunikace slouzi k dopravni obsluze hlavniho vchodu, vchodu
do drevniku a vjezdu do prijezdu a byla shledana jako nezbytnda komunikacni potieba pro ¢.p.

37.
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Volnému pristupu a prijezdu k hlavniho vchodu, vchodu do dievniku a vjezdu do prujezdu
do ¢.p. 37 z pozemku par. ¢. 964 v k.u. Chaloupky nesmi byt branéno uzamcenim vjezdovych
vrat a ani stavajici skladkou dreva, kterd je umisténa pred vstupy a vjezd do ¢.p. 37;“

takto:

rozhodnuti Méstského uradu Horovice, odboru technického a dopravniho, ze dne 14.02.2023,
¢.j. MUHO/5453/2023, sp. zn. S-MUHO/187/2022 se podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho

fadu

rusi a véc se vraci prvoinstanénimu orgianu k novému projednani.

Oduvodnéni
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, (dale jen ,,odvolaci organ”) prezkoumal
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, se zavaznymi a platnymi
pravnimi piedpisy a posoudil uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.
Odbvolaci spravni organ z piedloZzené spisové dokumentace zjistil nasledujici:
Vydanim rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢.j. 59 A 13/2021-39, ze dne 13.10.2022 bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 09.04.2021, ¢.j. 012724/2021/KUKS-DOP/Mal
a zaroven rozhodnuti Méstského ufadu Hotovice, odboru technického a dopravniho, ze dne
06.11.2020, ¢.j. MUHO/22136/2020 a véc byla vracena k dalSimu fizeni.
Odvolaci organ postoupil tedy spisovou dokumentaci Méstskému uradu Hotovice, odboru
technickému a dopravnimu (dale jen ,,M&U Hotovice, OTD*), aby véc v kontextu vydaného
rozsudku znovu projednal a ve véci rozhodl. Spisovou dokumentaci obdrzel dne 16.12.2022.
M&U Hotovice, OTD, usnesenim ze dne 06.01.2023 oznamil nové projednani véci a postupem
podle § 39 odst. 1 spravniho fddu omezil lhiitu pro dokazovéani v délce trvani 10 dnt
od doruceni usneseni.
Podanim ze dne 16.01.2023 se kfizeni vyjadfila pravni zastupkyné odvolatelli (spisova
dokumentace neobsahuje dorucenky podani, které u€astnici uplatnili vici spravnimu organu,
odvolaci organ tak vychazi ze soupisu spisu).
Podanim ze dne 17.01.2023 se k fizeni pisemné vyjadfil pravni zastupce odvolatelky.
Piipisem ze dne 20.01.2023 nafidil M&U Hofovice, OTD, ustni projednani ve véci
na 07.02.2023. Své jednani nijak neodiivodnil a jelikoz uplatnil koncentraéni zasadu
pro dokazovani, nafidil stni jednani mimo tuto lhttu, coz plsobi pon¢kud zmatecné. Tim
spiSe, ze oznameni o novém projednani bylo doru¢ovano mimo jiné prostiednictvim ufedni
desky, ale vlastni natizeni Gstniho projednani jiz nikoliv.
Dne 07.02.2023 se uskuteCnilo ustni projedndni na mist¢ predmétné cesty. Ackoliv

dle spravniho ¥adu se z tistniho jednani potizuje protokol, MéU Hotovice, OTD, vyhotovil
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dokument, ktery oznacil jako zapis. V ném uvedl, jak bude postupovat a ptedlozil nové
podklady do fizeni. Z obsahu zépisu je ziejmé, Ze se v ramci ustniho projednéani pokusil pouze
upravit vztahy mezi t¢astniky. Béhem jednéani bylo umoznéno seznamit se spisem.

Nésledné se vyjadrili pisemné odvolatelé i odvolatelka dne 10.02.2023.

Dne 14.02.2023 M&U Hotovice, OTD, vyhotovil meritorni rozhodnuti ve véci (vydano dne
16.02.2023). Rozhodnuti bylo odvolatelce doruc¢eno pfimo dne 20.02.2023, odvolatelim
doruceno dne 21.02.2023 jednotlive, ze spisu vSak neni ziejmé, kdy bylo doruceno jejich
pravnim zastupciim. Od tohoto doruceni se vSak odvijeji pravni ucinky. Jelikoz predlozeny
spis neobsahuje doklad o tom, kdy byla rozhodnuti dorucena, nelze ptezkoumat, zda se jedna
o odvolani v¢asna. Odvolani odvolatelky bylo podano dne 21.02.2023, odvolani odvolateli
bylo podano dne 28.02.2023. Nespravné vedeni spisu vSak nemiize jit k tizi Gcastnikli fizeni,
z tohoto divodu vyhodnotil odvolaci organ odvolani jako vcasna. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti bylo vypraveno dne 16.02.2023, pak o tom ani nemtze byt pochyb.

Na zaklad¢ podanych odvolani ucastnikli fizeni prvoinstanéni organ neshledal davod
napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, tudiz predal spis s odvolanim Krajskému tradu

Stiedoceského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem ditkladné zabyval a zjistil

skutecnosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstan¢niho spravniho organu.

M&U Hotovice, OTD, se v samotném fizeni dopustil vaznych procesnich pochybeni, ktera
zpusobila nezakonnost vydaného rozhodnuti a konstatuje, Ze prava tcastnikd byla v fizeni
kracena. Jedna se o pochybeni, které odvolaci orgdn nemtze zhojit, proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni spravni organ doru€oval v fizeni nekonzistentnim zptsobem. Oznameni nového
projednani oznamil mimo jiné i vyvéSenim na uUfedni desku. Je pravdépodobné, ze tak Cinil
z diivodu, ze v pfipad€ posuzovani vetejného uzivani nelze zcela stanovit okruh ucastnikd,
kterych by se fizeni mohlo dotykat, tedy témto pfipadnym neznamym uzivatelim bylo
dorucovano vyhlaskou. Ve spisu zcela chybi, kdy byly dokumenty vyvéSeny na tiedni desce
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, stejné tak neni ziejmé, ze by pisemnost byla
radné vyvesena na afedni desce Obecniho ufadu Chaloupky.

MeéU Hotovice, OTD, viak pochybil, kdyZ nafizeni ustniho projednani prostiednictvim tfedni
desky nedorucoval. Pokud na pocatku nového projednani predpoklada, ze by se fizeni mohlo
dotknout i jinych ucastnikll fizeni, pak jim musi poskytnout stejnd prava jako znamym
ucastnikim fizeni. Tedy kontinuita dorucovani nesmi byt v pribéhu fizeni ménéna.
Rozhodnuti ve véci vSak opét dorucoval i prostiednictvim ufedni desky (opét vSak neni

ve spisu zadny doklad, ktery by vyvéSeni potvrzoval). V posuzované véci byl zménou
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zpusobu dorucovani naruSen princip ochrany legitimniho o¢ekavani ucastnikti fizeni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 04. 02.2009, €. j. 2 As 70/2008 — 94, uvedl, ze ,,Ndhld zména
zpiisobu dorucovani rozhodnuti (at' jiz jakymkoliv sméerem) by totiz mohla ohrozit pravni
Jistotu ucastnikii, kteri mohou oprdvnéné predpokladat, Ze jim bude po celou dobu rizeni
dorucovdno stejne.*

MeéU Hofovice, OTD, dale pochybil, kdyZ rezignoval na postup podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Nesplnil tak povinnost vyrozumét pisemné vSechny ucastniky fizeni o skonceni
dokazovani a soucasné je vyslovné nepoucil o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravni fadu. Toto ustanoveni upravuje zéakladni
procesni prava ucastniktl vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod. Prvoinstan¢ni organ
mél pisemné vyrozumét vSechny ucastniky fizeni o skonceni dokazovani.

V zapisu z ustniho projednani je sice uvedeno, Ze Ucastnici fizeni méli moznost se seznamit
s obsahem spisu, ale zaroven spis byl dale dopliovan o vyjadieni k ustnimu projednani,
ke kterym nestanovil prvoisntanéni spravni organ Zadnou lhitu. M&U Hofovice, OTD, uved],
ze termin vydani rozhodnuti byl stanoven odvolacim organem v pozici nadiizeného spravniho
organu, ktery tak reagoval na podnét proti necinnosti. Tato porfadkova lhita vSak Zadnym
zplsobem nenahrazuje ukony, kterymi je spravni organ ve spravnim fizeni vazan.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, M&U Hotovice, OTD, vyuzil na polatku fizeni koncentrace
dokazovani, kterou sam svym nasledujicim tkonem naruSil. Vnesl tak do fizeni nejistotu,
do kdy mohou ucastnici fizeni uplatiiovat sva prava. Pouze na okraj odvolaci organ
konstatuje, ze pokud chtél prvoinstan¢ni spravni organ upravit lhiitu k dokazovani, mél tak
postupovat podle § 36 odst. 1 spravniho tadu, nikoliv podle § 39 odst. 1, ktery upravuje lhtitu
k provedeni ukonu pouze vybranému okruhu ucastniki, nikoliv v§em.

V obou piipadech se jedna o zavazna procesni pochybeni, kterda nemiize odvolaci organ zhojit,
a tedy zakladaji diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci orgén déle pfezkoumal rozhodnuti po obsahového strance a posouzeni jednotlivych
znakd.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne o zadosti kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Spravni organ takto nepostupuje, pokud mize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého
vztahu podat osvédceni.

Pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati, Ze spravni organ vychazi z dikazd,
které byly navrzeny tcastniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném fizeni. Pokud navrzené
dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i diikazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho fadu je fizenim, které nema stanoveny zvlastnim zakonem zadné
dotcené organy, ani dotcené orgdny nejsou ze zakona povinny vydavat zavazné stanovisko

nebo vyjadfeni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.
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Spravni organ pak veSkeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v odtivodnéni rozhodnuti.

Odvolaci organ uvadi, ze silni¢ni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje

nebo nedeklaruje existenci vefejné piistupné Gi¢elové komunikace (dale jen ,,VPUK*), se musi

zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zakonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky ucelové komunikace uvedené v § 7 zikona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- predchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajisténi nutné komunikac¢ni potieby nékterého z uzivatelt.

Vymezeni VPUK dle § 7 zdkona o pozemnich komunikacich vychézi ze ¥ znakd — silni¢ni

spravni Ufad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo

zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim

pripadé, zda slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Nemovitosti je

v tomto pfipadé myslena jak stavba, tak pozemek. Posouzeni spravniho organu vychazi

ze skutecného stavu, ktery byl rozhodny v dob€ podani zadosti. Skute¢nym stavem je myslen

fyzicky vzhled komunikace — tedy zda je cesta v terénu patrna bez ohledu na to, zda se jedna

o stavbu ¢i nikoliv.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvoinstancni spravni orgén pochybil i v samotném vyroku.

Jak bylo uvedeno vySe, fizeni podle § 142 odst. 1 sprdvniho fadu mé konstatovat, zda se

na predmétném pozemku nachézi VPUK a v jakém rozsahu. Obsahem nemiize byt vyrok,

ktery by mel konstitutivni ucinky. Navic ani neni pfezkoumatelné, komu je povinnost nebranit

sméfovana. Vyrok deklaratorniho rozhodnuti ze své povahy nemutze tc€astnikim nafizovat

néco strpét nebo néco vykonat.

Odvolaci organ dale konstatuje, ze odtivodnéni zcela postrada vyporadani se jednotlivymi

znaky VPUK. Krajsky soud v Praze sice svym rozhodnutim zavazal spravni organ svym

nazorem, to v8ak neznamend, ze na jeho odiivodnéni volné navaze a pouze konstatuje, Ze se

v tizeni nic nového neobjevilo, co by mohlo vysledek fizeni ovlivnit. V odivodnéni

rozhodnuti nelze rezignovat na vyporadani jednotlivych znakli s odkazem na rozhodnuti

soudu. Naopak hodnoceni jednotlivych znakti v kontextu rozhodnuti soudu a toho, co bylo

v novém projednani predloZzeno musi pienést do svého rozhodnuti, aby bylo mozné vyrok

rozhodnuti pfezkoumat. Prvoinstanéni spravni organ sice shrnul, co vedlo k sou¢asné situaci,

ale k jednotlivym znakim se vibec prezkoumatelné¢ nevyjadiuje. Tomu odpovida i rozsah

odivodnéni, ktery se po 15 letech vedeni spravniho fizeni vméstnal na pouhé dvé stranky.
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Nedostate¢né oduvodnéni je tak dal$im divodem vedoucim ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Z rozhodnuti neni ani patrno, pro¢ se M&U Hofovice, OTD, omezil na deklaraci pouze &asti
komunikace, ackoliv z pfedchozich projednani vyplyva, ze predmétny pozemek slouzil jako
zkratka z pohodli pfes spolecny dvir obou objektt, tedy cesta nikdy nekoncila u nemovitosti
odvolatelky, ale pokracovala dale. Jelikoz sprdvni orgdn ma chrénit obecné uzivani
neohrani¢eného okruhu uzivateli, mél by dostatené a piezkoumatelné odavodnit,
pro€ existenci cesty spatiuje v podstaté pouze jako pfistup k vychodni strané nemovitosti
odvolatelky ze severni strany.

Odvolaci organ dale prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, které uplatnili
vsichni odvolatelé.

Odvolatelka

Odvolatelka ve svém odvolani napada obsah vyroku rozhodnuti a dozaduje se jeho upravy,
aby lépe dle jejich predstav vystihoval skutecnost.

Odvolaci organ konstatuje, Ze obsah vyroku, jak uvedl v pfedchozim textu, je dal$im divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot obsahuje skutecnosti, které do vyroku
deklaratorniho rozhodnuti nepatfi. Ve vztahu k nedostatecnému odivodnéni napadeného
rozhodnuti a procesnich pochybenich nemohl odvolaci organ nesrovnalosti ve vyroku opravit
postupem podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, ztohoto divodu nemohl vyhovét

namitkam odvolatelky.

Odvolatelé

Odvolatelé ve svém textu namitaji posouzeni jednotlivych znaki VPUK, kde se vyjadiuji
k zaniku VPUK na jejich pozemku.

Odvolaci organ konstatuje, Ze uvedené skutecnosti mohou odvolatelé uplatnit v rdmci nového

projednéni a prvoinstancni spravni orgdn je povinen se jimi zabyvat a fadn¢ je vypotadat.

Odvolatelé namitaji téz neurcitost vyroku rozhodnuti a nedostatecné vymezeni ucelové
komunikace na jejich pozemku.

Odvolaci organ konstatuje, ze obsah vyroku rozhodnuti je i v kontextu odivodnéni
nesrozumitelny a nepfezkoumatelny a je divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Spravni
organ by pfi vymezeni rozsahu Ucelové komunikace mél bud’ srozumitelné slovné popsat,
v jakém rozsahu (Sitka, délka, prib¢h, zfetelnost v terénu) se cesta na predmétném pozemku
nachazi nebo pfipadné k rozhodnuti pfilozit jednoduchy graficky zakres napt. do katastralni
mapy podlozené ortofotomapou, ktery by byl nedilnou souc¢asti rozhodnuti a slovni popis by

zptesnoval.
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Odvolaci organ, piezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné se seznamil
se spisovym materialem souvisejicim s pfedmétem fizeni a shledal zdkonny divod ke zruseni
odvolanim napadeného rozhodnuti. Posuzoval piedmétnou zalezitost ve vSech souvislostech,
jak po strdnce procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni organu prvniho
stupné.

Z vyse uvedeného je ziejmé, e po¢inani M&U Horovice, OTD, bylo zatiZzeno procesnimi
chybami, které mély vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a mohly poskodit ucastniky
fizeni. Z tohoto divodu odvolaci organ predmétné rozhodnuti rusi a véc vraci k novému
projednani.

K tomuto uvadi nasledujici pravni nazor, kterym je prvoinstancni spravni organ pii novém

projednani vazan.

Me&U Hotovice, OTD:

1) oznami vSem ucastnikim fizeni nové projednani véci (piip. vymezi novy okruh
ucastnikll) a umozni jim uplatnit sva prava vramci spravniho fizeni v souladu
se spravnim fadem;

2) ve spravnim fizeni bude dorucovat konzistentnim zpisobem. Pokud se ncktery
z Ucastniki fizeni nechdva v fizeni zastoupit pravnim zastupcem, ktery je na zaklade
plné moci opravnén piijimat pisemnosti zasilané spravnim organem, pak bude
dorucovat pouze zmocnénci, nikoliv zastoupenym ucastnikiim;

3) viizeni shromazdi dikazy k prokazani skutecnosti, které jsou nutné pro vyteSeni
otazky, zda se na predmétnych pozemcich nachézi VPUK ¢&i nikoliv, bude se viemi
znaky zabyvat jednotlivé a dostatecné je odiivodni;

4) umozni pred vydanim rozhodnuti ucastnikim fizeni seznamit se s podklady
pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravni fad);

5) v rozhodnuti uvede, podle jakého ustanoveni rozhodoval, identifikuje fadn¢ ucastniky
fizeni, dale uvede, z ¢eho pti svém rozhodovani vychazel a na zakladé jakych ditkazti
rozhodoval, coz dikladné odiivodni. Dikladné se téz vypotada s jednotlivymi navrhy,
které ucastnici fizeni uplatni;

6) rozhodnuti vyda ve lhité stanoveném spravnim fadem.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)

Ing. Katefina Svobodova

odborny referent silni¢niho hospodatstvi
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

24.5.2023

Vyvéseno dne: ...l a ey Sejmuto dne: .......coceeveeviireeiiieienne.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi
- Hana Storkovéa, Machova 788, 266 01 Beroun zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem CAK ev.
¢. 08246, se sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, IDDS: q2yahca

- Olga Darikova, Netezin 16, 267 62 Komarov

- Josef Dan€k, Nefezin 16, 267 62 Komarov

oba zast. Mgr. Renatou Wachtlovou, LL.M., advokatkou CAK ev. & 02469, se sidlem Prazska 346,
268 01 Hotovice, IDDS: hk6fwkz

Obec Chaloupky, Chaloupky 117,267 62 Chaloupky, IDDS: 6eyakgs

- Méstsky Grad Hotovice, Palackého nam. 2/2, 268 01 Hotovice, IDDS: yjmbxfn

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na ufedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)

- Obecni urad Chaloupky, Chaloupky 117, 267 62 Chaloupky, IDDS: 6eyakgs

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na ufedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)

Podepisujici: Ing. Katefina Svobodova
Organizace: Stiedocesky kraj

Sériové ¢. cert.: 22825585

Vydavatel cert.: PostSignum Qualified CA 4
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