Krajsky afad Stfedoceského kraje
ODBOR DOPRAVY

Praha: 24.11.2023 Méstsky ui‘ad Hoiovice
Cislo jednaci: 131677/2023/KUSK-DOP/Svo Odbor technicky a dopravni
Spisova znacka: SZ 131677/2023/KUSK Palackého nam. 2/2
Opravnéna uredni osoba:  Ing. Katefina Svobodova 268 01 HOROVICE
Znacka: DOP/Svo

ROZHODNUTI

VEREINA VYHLASKA

Krajsky utad Stiedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné prislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni tad“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich),
rozhodl o odvolani ucastnik fizeni:
- Olga Dankova, nar. 23.10.1961, bytem Netezin 16, 267 62 Komarov
- Josef Dangk, nar. 06.06.1957, bytem Netezin 16, 267 62 Komarov
oba zast. Mgr. Renatou Wachtlovou, LL.M., advokatkou CAK ev. & 02469, se sidlem Prazska
346, 268 01 Horovice,
proti rozhodnuti Méstského ufadu Hotovice, odboru technického a dopravniho, ze dne
14.08.2023, ¢.j. MUHO/24282/2023, sp. zn. S-MUHO/3719/2023, kterym silni¢ni spravni
urad rozhodl, Ze se
,Na casti pozemku par. ¢. 964 v k. Chaloupky se nachazi verejné pristupna komunikace,
dale VPUK. Jednd se o éast pozemku vymezenou:
- Hranicemi pozemkii par. ¢. 970 (prijezdova komunikace), par. ¢. 953 (ostatni plocha)
a parc. ¢. 954 (zastavéna plocha a nadvori),
- Spojnici mezi bodem, kde se sbihaji pozemky par. ¢. 954, par. ¢. 955 a par. ¢. 964
a bodem. Kde se sbihaji pozemky par. ¢. 966/1, par. ¢. 969 a par. ¢. 964,
- Hranice pozemkii par. ¢. 969 (zahrada), par. ¢. 968 (zastavena plocha a nddvori)
a znovu par. ¢. 969 az k hranici pozemku par. ¢. 970
VPUK na cdsti pozemku par. ¢ 964 v kai. Chaloupky slouzi k dopravni obsluze, prijezdu
k hlavniho vchodu, vchodu do drevniku, vchodu do dilny, viezdu do prijezdu do p ¢. p. 37
a volnému pristupu k jiznimu Stitu domu C.p. 37 z pozemku parc. ¢. 964 v k. Chaloupky.

Pristup a prijezd na VPUK nesmi byt uzavirdn vjezdovymi vraty mezi pozemky ¢. 964 a ¢ 970.
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VPUK nepokracuje ddle od popsanych hranic po pozemku par. ¢ 964 v kai. Chaloupky,
Jiznim smérem k pozemku par. ¢. 926 v k.. Chaloupky.
takto:

Napadené rozhodnuti Méstského ufadu Hotovice, odboru technického a dopravniho, ze dne
14.08.2023, ¢.j. MUHO/24282/2023, sp. zn. S-MUHO/3719/2023 se odvolanim ucastniktl
fizeni:
- Olga Daiikova, nar. 23.10.1961, bytem Netezin 16, 267 62 Komarov
- Josef Dangk, nar. 06.06.1957, bytem Netezin 16, 267 62 Komarov
oba zast. Mgr. Renatou Wachtlovou, LL.M., advokatkou CAK ev. ¢. 02469, se sidlem Prazska
346, 268 01 Hotovice (dale jen ,,odvolatelé*)
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
méni v ¢asti vyroku rozhodnuti
,,Odbor technicky a dopravni Méstského uradu Horovice jako prislusny silnicni spravni urad
podle § 40 odst. 4) pism. a), zdakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen zakon o pozemnich komunikacich), ukoncil dokazovani v rizeni
pod spisem S-MUHO/ 3719 /2023 a ¢j. MUHO/22344/2023 o wurceni pravniho vztahu
existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku pare. ¢. 964 v k.u. Chaloupky,
v Fizeni dle ustanoveni § 142 odst. 1 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho vadu, ve znéni
pozdéjsich predpisii, uradu Stredoceského kraje. Odboru dopravy ¢.j. 043162/2023/KUSK-
DOP/Svo ze dne 19.5.2023, rozhodnuti nabylo pravni moci 7. 6. 2023. Rozhodnutim
Krajskeého uradu Stredoceského kraje. Odboru dopravy ¢.j. 043162/2023/KUSK DOP/Svo
ze dne 19.5.2023 bylo zruseno rozhodnuti Méstskeho uradu Horovice ze dne 14.2.2023 ¢j.
MUHO/5453/2023, sp. zn. S-MUHQO/187/2022 a véc byla vracena k novému projednani.
zaklade rozhodnuti Krajského na rozhodl podle § 142 odst. 1 spravniho Fadu, po provedeném
dokazovani podle § 142 odst. 3 spravniho rFadu
takto:
Na casti pozemku par. ¢. 964 v k.u. Chaloupky se nachazi verejné pristupna komunikace, dale
VPUK. Jednd se o édst pozemku vymezenou:
- Hranicemi pozemkii par. ¢. 970 (prijezdovd komunikace), par. ¢. 953 (ostatni plocha)
a parc. ¢. 954 (zastavena plocha a nadvori),
- Spojnici mezi bodem, kde se sbihaji pozemky par. ¢. 954, par. ¢. 955 a par. ¢. 964
a bodem. Kde se sbihaji pozemky par. ¢. 966/1, par. ¢. 969 a par. ¢. 964,
- Hranice pozemkii par. ¢. 969 (zahrada), par. ¢. 968 (zastavena plocha a nddvori)
a znovu par. ¢. 969 az k hranici pozemku par. ¢. 970
VPUK na cdsti pozemku par. ¢ 964 v kai. Chaloupky slouzi k dopravni obsluze, prijezdu
k hlavniho vchodu, vchodu do drevniku, vchodu do dilny, vjezdu do prijezdu do p ¢. p. 37
a volnému pristupu k jiznimu Stitu domu C.p. 37 z pozemku parc. ¢. 964 v k. Chaloupky.
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Pristup a prijezd na VPUK nesmi byt uzavirdn vjezdovymi vraty mezi pozemky ¢. 964 a ¢. 970.
VPUK nepokracuje ddle od popsanych hranic po pozemku par. ¢ 964 v kai. Chaloupky,
Jiznim smérem k pozemku par. ¢. 926 v k.. Chaloupky.

a nahrazuje se nasledujicim:
,Odbor technicky a dopravni Méstského titadu Hotovice jako piislusny silni¢ni spravni arad
podle § 40 odst. 4) pism. a) zdkona €.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpistt (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), rozhodl na zakladé
7adosti pani Hany Storkové, nar. 01.09.1949, bytem Machova 788, 266 01 Beroun ze dne
11.03.2008 a za vyuziti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.10.2022, ¢.j. 59 A
13/2021-39, v ftizeni o urCeni pravniho vztahu existence vefejné piistupné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢. 964 v k.i. Chaloupky, dle ustanoveni § 142 odst. 1 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), takto:

Na ¢asti pozemku par. ¢. 964 v k.i. Chaloupky se nachazi vefejné ptistupna komunikace (dale
jen ,,VPUK®). Jedna se o ¢ast pozemku vymezenou:
- hranicemi pozemk par. ¢. 970 (pfijezdova komunikace), par. ¢. 953 (ostatni plocha)
a parc. ¢. 954 (zastavéna plocha a nadvoti), vSechny k.u. Chaloupky;
- spojnici mezi bodem, kde se sbihaji pozemky par. ¢. 954, par. €. 955 a par. ¢. 964
a bodem, kde se sbihaji pozemky par. ¢. 966/1, par. ¢. 969 a par. ¢. 964, vSechny k.u.
Chaloupky;
- hranicemi pozemka par. ¢. 969 (zahrada), par. ¢. 968 (zastavéna plocha a nadvofi)
a znovu par. ¢. 969 az k hranici pozemku par. ¢. 970, vSechny k.u. Chaloupky.
Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je zakres do snimku katastrdlni mapy s vymezenim

vetejné pristupné ucelové komunikace v rozsahu, ve kterém je predmétny pozemek dotcen.

Ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- Hana Storkova, nar. 01.091949, bytem Machova 788, 266 01 Beroun
- Olga Dankova, nar. 23.10.1961, bytem Netezin 16, 267 62 Komarov
- Josef Dangk, nar. 06.06.1957, bytem Netezin 16, 267 62 Komarov*

Odivodnéni
Krajsky ufad Sttedoc¢eského kraje, Odbor dopravy, (dale jen ,,odvolaci organ”) prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, se zavaznymi a platnymi
pravnimi piedpisy a posoudil Uplnost dokazovani z pohledu povinnosti ulozenych spravnimu
organu témito predpisy.

Odvolaci spravni organ z predlozené spisové dokumentace zjistil nasledujici:
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Vydanim rozsudku Krajského soudu v Praze, ¢.j. 59 A 13/2021-39, ze dne 13.10.2022 bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 09.04.2021, ¢.j. 012724/2021/KUKS-DOP/Mal
a zaroven rozhodnuti Méstského uradu Hotovice, odboru technického a dopravniho, ze dne
06.11.2020, ¢.j. MUHO/22136/2020 a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Jelikoz v uvedeném rozsudku byla precizné zpracovana celad historie fizeni, nebude se k ni
odvolaci organ vracet a v otazce, co doposud v fizeni probehlo, odkaze na rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ¢.j. 59 A 13/2021-39, ze dne 13.10.2022.

Odvolaci organ postoupil spisovou dokumentaci Mestskému tufadu Hotovice, odboru
technickému a dopravnimu (dale jen ,,M&U Hotovice, OTD*), aby véc v kontextu vydaného
rozsudku znovu projednal a ve véci rozhodl. Spisovou dokumentaci obdrzel dne 16.12.2022.
Me&U Hotovice, OTD, usnesenim ze dne 06.01.2023 oznamil nové projednani véci a postupem
podle § 39 odst. 1 spravniho fadu omezil lhitu pro dokazovani v délce trvani 10 dni
od doruceni usneseni.

Podanim ze dne 16.01.2023 se kfizeni vyjadfila pravni zastupkyné odvolatelll (spisova
dokumentace neobsahuje doru¢enky podani, které ti¢astnici uplatnili vi¢i spravnimu organu,
odvolaci organ tak vychazi ze soupisu spisu).

Podanim ze dne 17.01.2023 se k fizeni pisemné vyjadiil pravni zastupce Hany Storkové.
Piipisem ze dne 20.01.2023 naiidil M&U Hofovice, OTD, ustni projednani ve véci
na 07.02.2023. Své jednani nijak neodlvodnil a jelikoz uplatnil koncentracni zasadu
pro dokazovani, nafidil Ustni jednani mimo tuto lhlitu, coz plsobi pon¢kud zmatecné. Tim
spiSe, Ze oznameni o novém projednani bylo doruc¢ovano mimo jiné prostfednictvim ufedni
desky, ale vlastni natizeni tGstniho projednani jiz nikoliv.

Dne 07.02.2023 se uskuteCnilo ustni projedndni na mist¢ predmétné cesty. Ackoliv
dle spravniho ¥adu se z tstniho jednani pofizuje protokol, M&U Hotovice, OTD, vyhotovil
dokument, ktery oznacil jako zapis. V ném uvedl, jak bude postupovat a piedlozil nové
podklady do fizeni. Z obsahu zapisu je zfejmé, Ze se v ramci Ustniho projednani pokusil pouze
upravit vztahy mezi G¢astniky. Béhem jednani bylo umoznéno seznamit se spisem.

Nasledné se vyjadiili pisemné odvolatelé i Hana Storkova dne 10.02.2023.

Dne 14.02.2023 M&U Hofovice, OTD, vyhotovil meritorni rozhodnuti ve véci (vydano dne

16.02.2023). Proti rozhodnuti se odvolala Hana Storkova i manzelé Datikovi.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti piezkoumal a rozhodnutim ze dne 19.05.2023, &,j.
043162/2023/KUSK-DOP/Svo jej zrusil a véc vratil k novému projednani. V odtivodnéni

vyslovil sviij pravni nazor, kterym byl prvoinstan¢ni spravni organ v novém projednani vazan.

Mé&U Hotovice, OTD, usnesenim ze dne 24.05.2023 oznamil nové projednani, které
nedorucoval vetejnou vyhlaskou, ackoliv mu to bylo odvolacim orgdnem vytknuto. Navic

nové projednani oznamil dfive, nez bylo viibec rozhodnuti odvolaciho organu pravomocné.
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Pisemnym podanim ze dne 28.05.2023 se k Fizeni vyjadfil pravni zastupce Hany Storkové,
ktery odkézal na ptedchozi podani. Zaroven v podani zuzil predmét plivodni zadosti a rozsah
deklarace zaznamenal grafickou pfilohou. Zadatelka tak upravila predmét své Zzadosti
v souladu s § 45 odst. 4 spravniho tadu.

Pisemnym podénim ze dne 01.06.2023 se k fizeni vyjadrili odvolatelé. Ti téz odkazali na sva
predchozi podani.

Meé&U Hotovice, OTD, usnesenim ze dne 19.06.2023 znovu oznamil nové projednani, nebot’ si
uvédomil nespravnost svého pfedchoziho jednani a usnesenim znovu stanovil lhitu
k dokazovani. V odivodnéni uvedl, ze vSechna piedchozi podani povazuje za fadna a budou
soucasti fizeni, tedy Ucastnici, kterym bylo doru¢eno ptivodni usneseni, se nemusi vyjadiovat
Znovu.

Ke druhému usneseni se podanim ze dne 21.06.2023 vyjadiila zadatelka, na které
prvoinstanéni spravni organ zareagoval piipisem ze dne 03.07.2023. Zadatelka na piipis
odpovédéla dne 05.07.2023 a pozadovala opravu preklepu v datumu vyhotoveni piipisu.
Pisemnym podanim ze dne 07.07.2023 se Zzadatelka vyjadrila k podani odvolatelti.

Ptipisem ze dne 17.07.2023 oznamil M&U Hotovice, OTD, ukon&eni dokazovani a umoznil
ucastnikim seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Této moznosti zadny z Gi¢astnikd fizeni jiz nevyuzil.

Me&U Hotovice, OTD, vydal dne 15.08.2023 (vyhotovil jej 14.08.2023) meritorni rozhodnuti
ve véci. Rozhodnuti bylo pravnimu zastupci odvolatelti doruc¢eno dne 15.08.2023. Odvolatelé
vyuzili podat proti rozhodnuti opravny prostfedek a dne 21.08.2023 podali své odvolani.

Jedna o odvolani v¢asné.

Na zéklad¢ podanych odvolani ucastnikli fizeni prvoinstan¢ni organ neshledal divod
napadené rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, tudiz predal spis s odvolanim Krajskému ufadu

Stredoceského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem dikladné zabyval a zjistil

skute¢nosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstan¢niho spravniho organu. Zaroven
zkoumal, zda respektoval v novém projednani jeho zavazny pravni nazor.

Ze spisu dosel ke zjisténi, Ze vada nespravného dorucovani byla v fizeni odstranéna, i kdyz
na poc¢atku byl oznameno nové projednani dfive, neZ bylo rozhodnuti odvolaciho organu
pravomocné a zaroven bylo nespravné doruceno. To bylo napraveno vydanim usneseni

nového.
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Me&U Hotovice, OTD, dale naplnil postup podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a splnil tak
povinnost vyrozumét pisemné vSechny ucastniky fizeni o skonceni dokazovani a poucil je

o jejich pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Odvolaci orgén dale pfezkoumal rozhodnuti po obsahového strance a posouzeni jednotlivych

znak?l.

K teoretické ¢asti znovu uvadi, ze podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu, spravni

organ v mezich své vécné a mistni piislusnosti rozhodne o zadosti kazdého, kdo prokaze, Ze je

to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva,

nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ takto nepostupuje, pokud mize o vzniku,

trvani nebo zaniku urcitého vztahu podat osvédceni.

Pro dokazovani v fizeni o uréeni pravniho vztahu plati, Ze spravni organ vychazi z dukazu,

které byly navrzeny Gc¢astniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném fizeni. Pokud navrzené

dikazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ provést i diikazy jiné.

Rizeni dle § 142 spravniho fadu je fizenim, které nemé stanoveny zvlastnim zdkonem 7adné

dotéené organy, ani dotéené organy nejsou ze zakona povinny vydavat zavazné stanovisko

nebo vyjadieni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak veSkeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v odtivodnéni rozhodnuti.

Odvolaci organ uvadi, Ze silni¢ni spravni organ pied vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje

nebo nedeklaruje existenci vefejné piistupné tidelové komunikace (déle jen ,,VPUK®), se musi

zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zakonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky ucCelové komunikace uvedené v § 7 zakona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- ptedchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajisténi nutné komunikacni potieby né€kterého z uzivatelt.

Vymezeni VPUK dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich vychazi ze t¥i znakd — silni¢ni

spravni Ufad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo

zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim

pripadé, zda slouzi k obhospodafovani zemé&dé€lskych a lesnich pozemkii. Nemovitosti je

v tomto piipadé mySlena jak stavba, tak pozemek. Posouzeni spravniho organu vychazi

ze skute¢ného stavu, ktery byl rozhodny v dob& podani Zzadosti. Skute¢nym stavem je mySlen

fyzicky vzhled komunikace — tedy zda je cesta v terénu patrna bez ohledu na to, zda se jedna

o stavbu ¢i nikoliv.
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V predchozim projednani prvoinstancni spravni orgén pochybil, kdyz ve vyroku rozhodnuti
uvedl, ze prijezd nesmi byt uzaviran, coz by odpovidalo konstitutivnimu vyroku, ktery navic
nebyl nikomu adresovan. Bohuzel, od této skutecnosti se MéU Hotovice, OTD, v novém
projednani viibec neodklonil a rozhodl stejnym zptsobem. Jak bylo uvedeno jiz v pfedchozim
projednani, vysledkem tohoto fizeni mize byt pouze vyrok, ktery na pfedmétném pozemku
cestu deklaruje ¢i nikoliv a pfezkoumatelné vymezi jeji rozsah.

Jelikoz cely vyrok rozhodnuti obsahoval casti, které spadaji spiSe do casti odGvodnéni
a n¢které zakonné pozadavky (identifikace ucastniki tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho radu)
neobsahoval vibec, pfistoupil odvolaci organ k postupu dle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu a vyrok rozhodnuti zménil. Vlastni deklaraci existence VPUK na pozemku p.¢. 964, k.G.
Chaloupky, viak potvrdil. Pouze rozhodnuti doplnil o zakres, ktery znazorfiuje rozsahu VPUK
ve vazb¢é na upravenou zadost Zadatelky, nebot’ textovy zapis by mohl byt pro nékoho méné
srozumitelny.

Odvolaci organ dale konstatuje, oproti plivodnimu rozhodnuti se prvoinstan¢ni spravni organ
jiz vice vénoval jednotlivym znakéim VPUK, které odtivodnil.

Odvolaci organ uvadi, ze v fizeni vy$lo najevo, ze v dobé pfed uzavienim predmétného
pozemku byla cesta v terénu patrna a stala.

Cesta zaroven slouzila a stale slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti k napojeni na ostatni
komunikace. Z tohoto lze uéinit zavér, Ze spliiuje zdkonna kritéria pro deklaraci VPUK
v rozsahu své zietelnosti v terénu.

Lze tedy uzavftit, ze zakonné znaky byly naplnény a za naplnéné je povazoval i Krajsky soud
v Praze (dale jen “soud”), ktery se zabyval pfedevSim souhlasem piedchozi vlastnika
s obecnym uzivanim a nutnou komunikac¢ni potiebou (viz bod 54.).

JelikozZ soud zcela nepokryté projevil svoji zoufalost z hodnoceni prvoinstanéniho spravniho
organu pod vedenim organu odvolaciho s ohledem na délku trvani fizeni, pfistoupil nad ramec
prezkumu zalobnich namitek i k posouzenivéci komplexné.

Soud v citovaném rozsudku uvedl (body 71. a 72.), Ze: ,,...kli¢ pro vyreSeni pravni otazky,
zda na sporném pozemku existuje verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zdakona o pozemnich komunikacich, soud spatruje pravé v tom, Ze je treba primdrné
jednoznacné zjistit naplnéni predpokladu, ze jde o pozemni komunikaci historicky (tzv.
od nepameéti) obecne uzivanou verejnosti, jak tvrdi Zalobkyné. Vzdyt zodpovézeni otdazky,
zda zde viibec existuje dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
uzivana v rezimu obecného uzivani podle § 19 téhoz zakona, je prvnim nezbytnym krokem
pro pripadné zkoumani dalSich znakit verejné pristupné ucelové komunikace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42).

Komunikace, u niz totiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich viastniki verejnému
uzivani vénovana, avsak jez byla jako verejnd cesta uzivana od nepaméti z naléhavé

komunikacni potieby, je verejné pristupnou ucelovou komunikact (samozrejmé za soucasného
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naplnéni dalsich znakii,; srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5
As 27/2009-66, ¢ize dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60).”

Obecné uzivani nasledn¢ zhodnotil v bodech ¢. 77 — 81. Z toho nakonec ucinil zavér v bode
83., kde uvedl, Ze povazuje za prokdzane na zaklad¢ shromazdénych dikazii ve spravnim
fizeni, Ze po sporném pozemku od nepaméti probihala ucelovd komunikace, pfic¢emz tato
komunikace byla volné priichozi, a to i pfes ohrazeni bradnami, jelikoz ty se nezamykaly
a branily jen tomu, aby z pivodné spole¢ného dvorku domt ¢.p. 16 a 37 neutikaly deti
a hospodarska zvirata. Z vypovédi svédkd nevyplynulo, ze by uzivani cesty vefejnosti bylo
ze strany vlastnika do roku 2004 né&jak branéno. Jelikoz k takovému uZzivéani probihalo jiz
za dob, kdy areal spravoval pan Rybaf, byl konkludentni souhlas s obecnym uzivanim uéinén
nejpozdé&ji v této dobe.

Soud dale uved] (bod 84. A 85.), Ze spornym ziistava pouze to, zda VPUK nezanikla jests
pied rokem 2004, tedy zda neztratila jeden ze svych znaki jesté pfed tim, nez byl pozemek
prodan odvolateldm.

Tak jak ucelové komunikace vznikaji, tak mohou téZ zaniknout. Mize se tedy stat, Ze cesta
vyjde z uzivani samovolné, aniz by nékdo takovému uzivani branil — tedy vznikne napf.
alternativni komunikace, ktera pfevezme uzivani vefejnosti a zanikne tak vefejny zajem
na uzivani cesty ptivodni.

Soud se v tomto ohledu vyjadril tak (bod 86.), Ze prokézani takové skuteCnosti jiz neni
na zadatelce, ale na odvolatelich, nebot’ ze shromazdéného dikazniho materidlu nema soud
za prokazané, Ze k zaniku VPUK doglo pied rokem 2004.

V nasledujicim bodu zaroven uvedl, Ze néni zcela vylouceno, ze by v pribéhu 80. az 90. let
predmétnd cesta vysla z uzivani, ale zaroven se mu takovy skutkovy stav jevi jako zna¢né
nepravdépodobny. To oddvodnil tim, Ze by bylo neobvyklé, Ze by stat nebo obec uzavirala
soukromopravni dohody, pficemz ani nelze ocekavat, ze by individualni soukromopravni
dohody zanikajici se zménou vlastnika sporné¢ho pozemku ¢i na zédklad¢ jeho libovtile zminéni
vlastnici prilehlych nemovitosti viibec pfistoupili, jestlize moznost uzivani sporného pozemku
méli mnohem jistéji garantovanu pravé institutem VPUK.

Odvolaci organ, a¢ byl soudem dusledné poufen o zavaznosti jeho pravniho nazoru
a moznosti polemizovani v ramci kasacéni stiznosti, musi konstatovat, Ze tento zavér povazuje
skute¢né za velmi akademicky, ktery nelze v praxi viibec aplikovat.

Odvolaci organ je nazoru, ze Zadatelka v dobé pfed rokem 2004 nem¢la ani tuseni, Ze existuje
néjaké obecné uzivani, kterému by dala pfednost pied soukromopravnim ujednanim. Cestu
uzivala, protoze ji tak uzivala po cely zivot. A jen zcela teoreticky lze prisvédCit predstave,
ze pokud by plvodni vefejnost postupné zacala uzivat néjakou alternativu nebo by zkratka
piestala mit cil, ktery prostfednictvim cesty dosahovala a okruh uZzivateli by se postupné

tencil, Ze by si vlastnik takové cesty opad z4jmu dasledné sledoval a v jistém momentu by si
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sam pro sebe prohlasil, ze uZ se jedna pouze o uzavieny okruh uzivatelli a ten ho uziva napf.
na zaklad¢ vyprosy.

Nicméné lze uzaviit, ze v souladu s nazorem soudu odvolatelé v novém projednani
nepiedlozili zadny dikaz, kterym by prokazali, Ze cesta vySla z uzivani jeSté pfed rokem
2004. Je tedy nutno konstatovat, ze cesta byla uzivana vefejnosti a s takovym uzivanim byl
udélen konkludentni souhlas vlastnika pozemku. Navrhy dtkazi, na které odkéazal odvolatelé
v tomto projednani, bud’ jiz byly obsahem spisu v pfedchozim projednani (Zadost o povoleni
upravy v domku ¢.p. 37, stavebni povoleni ze dne 25.08.1978, notarsky zapis ¢. N 435/85, NZ
408/85 postupni smlouva) nebo dokladovaly pouze okolnosti spravnim organim znamé.
Znalecky posudek z roku 1985 dokladuje pouze skuteCnost, Ze soucasti bylo i oploceni,
o kterém vsak nikdo nema pochybnosti, Ze se v misté¢ nachazelo. Jak konstatoval sam soud,
pozemek byl ohrazen, ale piesto zistaval dale prichozi. To stejné dokladuji i zminované
fotografie. Nikdo v fizeni nerozporoval, Ze by se oploceni pozemku v misté vibec

nenachazelo.

Poslednim znakem, ktery téZz zhodnotil soud, byla otazka nutné komunikaéni potieby,
coz mize byt i nezbytna dopravni spojnice pouze pro jediny pozemek. Alternativni piistupova
cesta musi fyzicky existovat a umoznovat plnohodnotné zajisténi komunika¢niho spojeni
dotc¢enych nemovitosti. Po vlastnicich lze povazovat vynalozeni pfimefenych nakladt
na upravu alternativni piistupové cesty, nikoliv vSak vynalozeni financnich prostfedka, které
by byly ve zjevném nepoméru k tomu, co by alternativnim feSenim mélo byt ve prospéch
vlastnického prava vlastniki sporné cesty ziskano. Jak uvedl soud v bodu 91., cesta nikdy
nebyla uzivana pro provoz vétSich vozidel, ale prevazné jako pési cesta s doplikovym
obCasnym vyuzitim ru¢nimi voziky ¢i vozy tazenymi kofimi, provoz vozidel se omezoval
na pristup k nemovitostem ¢.p. 16 a 37.

Soud v bodu 93. Zhodnotil, Ze : ,,z hlediska komunikacni alternativy pro dum ¢. p. 37 je
za tohoto stavu nutné vici, Ze Zadnou komunikacni alternativou nedisponuje. [ kdyz je
pravdou, ze pozemek Zalobkyné p. ¢. 969 priléha k pozemkiim p. ¢. 970 a 971/1, na kterych se
nachdzeji pozemni komunikace, k samotnému domu po pozemku p. ¢. 969 zadnd komunikace
patrnd v terénu nevede. Vyzadovalo by to tak vynaloZeni nakladit na strané zalobkyné k tomu,
aby takové komunikacni pripojeni teprve zridila.” S ohledem na to, Ze dfevnik a dilna jsou
plnohodnotné pfistupné pouze ze dvora, tedy z pfedmétné komunikace, nemohl by pfimy
sjezd na pozemek p.¢. 969, k.4. Chaloupky, byt povazovan za plnohodnotnou alternativu.

Tedy i posledni znak byl vyhodnocen jako naplnény.

Soud v bodu 100. uvedl, Ze nejméné do 70. let minulého stoleti na sporném pozemku byla
VPUK, pii¢emz nebylo prokizano, ze by tato pozemni komunikace pied jejim svévolnym

uzavienim zanikla.
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Soud zdlraznil, Ze v dalS$im fizeni jsou spravni organy povinny respektovat jeho vysloveny
zavazny pravni nazor, kdy zcela konkrétné naznacil disledky toho, kdyby odvolaci organ
setrval v ignoraci jeho zadvazného pravniho nazoru.

Odvolaci organ se v kontextu rozhodavaci praxe v jinych, skutkové podobnych fizeni, sice ne
zcela ztotoznuje se zaveéry soudu, ale plné€ je respektuje, tedy je do odvolaciho fizeni prevzal

a tidil se jimi.

Odvolaci organ dale pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, které uplatnili
odvolatelé.

Ad 11.) Nalezitosti rozhodnuti

Odvolatelé namitaji nedostatky vyrokové casti, které neodpovidaji § 68 odst. 2 spravniho radu
a povazuji ho za nesrozumitelny a nepripustny, nebot uklada ucastnikiim povinnost nad ramec
pravomoci spravniho orgdnu.

Ve vyroku chybi oznaceni ucastnikit dle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Vyrok stanovuje povinnost neuzavirat vjezdova vrata, avsSak neni patrné, komu se tato
povinnost uklada a jakym zpiisobem ma byt provedena.

Ve vyrokové cdasti je uvedena rada pozemkii, aniz by k nim bylo uvedeno alespon katastralni
uzemi.

Vyrok je nesrozumitelny, rozsah cesty nelze z popisu zakreslit v mapé.

Odvolaci organ souhlasi s odvolateli, jedna se vSak o nedostatky, které bylo mozné odstranit
postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, coz je postup, ktery ma pirednost
pred rusenim rozhodnuti a vracenim zpét k novému projednani. Hlavni i€astnici fizeni byli
do vyroku doplnéni, stejn¢ tak katastralni zemi k jednotlivym vyctim pozemki. Povinnost,
kterd byla ve vyroku uvedena, byla bez nahrady odstran¢na, nebot’ odstranéni prekazky
nebylo pfedmétem tohoto fizeni.

Odvolaci organ se téz ztotoznil s namitkou pon¢kud komplikované popisné formy rozsahu
VPUK a z tohoto diivodu rozhodnuti doplnil zakresem do katastralni mapy, ktery je nedilnou

soucasti rozhodnuti.

Ad 11, 3.1) Odvolatelé namitaji, zZe v souladu s pokynem Krajskéeho soudu v Praze predlozili
fotografie, které zachycuji stav predmétného pozemku a bezprostiedné priléhajicich
nemovitosti. Z nich je patrné, ze minimdlné od pocatku 70. let minulého stoleti pozemek p.c.
964, k.. Chaloupky, nebyl verejné pristupny, ale zejména na nem nebyla patrna zZdadna cesta.
Na fotografii ,,Jituska a housdtka™ zroku 1975 je patrné, Ze za brankou, kde zacina
predmétny pozemek, je travnatda plocha bez jakékoliv znamky uzivani jako cesty. Odvolatelé
tak maji za dolozené, Ze minimalné v této dobé jiz predmétny pozemek nebyl uzivan jako
ucelova komunikace. K zaniku cesty tak doslo v 70. letech minulého stoleti. To vyplva

i z ostatnich fotografii.



C.j. 131677/2023/KUSK-DOP/Svo 11

Odvolaci organ konstatuje, Ze patrnost ve terénu, ktera vSak ani v pfedchozich projednanich
nebyla zpochybniovédna a po celou dobu se povazuje za znak prokazany, nikterak nesouvisi
s prokazanim znaku souhlasu s obecnym uzivanim, resp. nijak nevypovida o tom, zda byla
cesta vefejnosti uzivana ¢i nikoliv. Dulezité je podotknout, ze fotografie z minulosti byly
soucasti spisu jiz pfi projednani pted soudem a jejich ztvarnéni se nijak od nové predlozenych
nelisi. Na fotografii s housaty je vidét travnaty koridor, ktery, a¢ kvalita pfedlozen¢ho snimku
neni velkd, je zfetelné jiny nez misto, kde jsou housata s ditétem. Na snimku u pradla je téz
vidét povrchovy rozdil mezi okrajem fotografie, kde pozemek sméfuje k brance a mistem,
kde stoji zena u pradla. Dulezité je vSak znovu konstatovat, ze fotografie mize jen tézko
prokazat, ze cesta nebyla uzivana vefejnosti. Odvolaci organ povazuje téz za dulezité uvést,
ze odvolatelé v podani ze dne 10.02.2023 témito fotografiemi dokladali oploceni pozemku
asnazili se jimi prokazat, Ze pozemek neslouzil k vefejnému uzZivani, nikoliv

k prokazani patrnosti cesty v terénu, jak tomu ¢ini v odvolacim fizeni.

Ad 3.2) Odvolatelé téz namitaji, Ze k vyslechu svedkii nebyly prizvani, nemohli se tak vyslechit
ucastnit, ¢cimz doslo k vaznému zasahu do jejich prav.

Namitku ve vztahu k provedenym vyslechiim lze oznacit za ndmitku minimalné¢ opozdénou
s ohledem na to, Ze vyslechy svédkt provadél Obecni Gfad Chaloupky. Ani v jednom z fizeni
pred spravnimi organy po navraceni fizeni od soudu se odvolatelé nedomahali opakovani
vyslecht a jak 1ze vyrozumét z rozsudku soudu, soud jejich vahu a dopad na procesni prava

odvolatelti nijak nezpochybnoval a pti hodnoceni znakt k nim pftihlizel.

Ad 3.3) Odvolatelé namitaji, ze se MeU Horovice, OTD, viibec neucinil 2ddné zavery o tom,
Ze jiz v dobé, kdy predmetny pozemek vlastnila obec Chaloupky, pozemek nefungoval jako
VPUK. Jsou téZ ndzoru, Ze zavéry, které ucinil ve vztahu k pivodnimu viastnikovi panu
Rybarovi nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze uvedené zaveéry neucinil MeéU Hotovice, OTD, ale soud v bodé
83. vyse citovaného rozsudku. JelikoZ oba spravni organy jsou pravnimi zavéry soudu vazany,
prvoinstanéni spravni organ tyto zavéry pouze pievzal do svého rozhodnuti. To, zda cesta
slouzila jako VPUK v dobg, kdy ji vlastnila obec, povazoval soud také za prokazané, pokud

by odvolatelé svymi diikazy neprokazali opak. To se vSak nestalo.

Ad 3.4) Odvolatele maji zato, Ze bylo prokdzdano, Ze v priibéhu minulého stoleti doslo
k samovolnému zaniku cesty na predmétném pozemku, a to v souvislosti s jeho uzivanim.
Dana oblast se vyvijela, menily se i jeji komunikace dle nové vystavby a potieby na jejich
zajistént, coz je patrno z mapy. Setrvavaji téz v ndzoru, ze zadatelka ma pristup ke svému

domu ¢.p. 37 z pozemku p.¢. 969, k.. Chaloupky.
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Odvolaci orgéan konstatuje, ze odvolatelé nespecifikuji zadny mapovy podklad, o ktery své
tvrzeni opiraji, namitku tedy nelze v této Casti vypofadat. Ve zbytku namitky odkazuji

na predchozi text a hodnoceni soudu.

Ad 1V.) Odvolatelé namitaji hodnoceni nezbytné nutné komunikacni potreby a napadayji,
Ze hodnoceni prvoinstancniho spravniho organu nemd oporu v provedeném dokazovani.
Setrvavaji v tom, Ze si miize Zadatelka vybudovat sjezd na sviij pozemek p.c. 969, k.u.
Chaloupky, s ¢cimz souhlasila i Obec Chaloupky.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvoinstancni spravni organ vychazel zhodnoceni soudu,
kterym je vazan. Soud v bodu 93. citovaného rozsudku uzaviel, Ze zfizeni sjezdu nenahrazuje
plnohodnotné vyuziti nemovitosti ¢.p. 37 tak, jak byla uzivana do doby odepieni pfistupu,
tedy nelze jej povazovat za alternativu. Zadost o povoleni stavebni Gpravy domu &.p. 37
z roku 1978 bylo soucasti spisu jiz v projednani pied soudem, tedy i tento dikaz m¢l soud pii

svém hodnoceni k dispozici.

Ad V.) Odvolatelé namitaji, Ze neni pravdou, ze by zadatelka pvisla o sviij pristup k domu ¢.p.
37 pres predmétny pozemek v diitsledku jednani odvolatelit.
Odvolaci organ uzavira, Ze prodej pozemku je zaleZitosti soukromopravni a odvolaci organ se

k tomuto postupu nebude vyjadiovat.

Zavérem odvolaci organ uvadi, ze podanim ze dne 30.08.2023, které¢ bylo doplnéno dne
05.09.2023 pozadal pravni zastupce zadatelky o vydani opravného usneseni, které se dotykalo
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ale i vlastniho vyroku. Jelikoz odvolaci organ znéni
vyroku zménil, je tento pozadavek ve vyrokové cCasti jiz lichy. Zmény, které se tykaji
odtivodnéni Ize skute¢né opravit opravnym usnesenim, ale odvolaci organ neshledal, Ze by se
jednalo o chyby, které by ménily vyznam vydaného rozhodnuti. Pokud shleda prvoinstancni
spravni organ diivodné takové chyby opravovat, pak v souladu s § 70 spravniho fadu si opravu

provede ten spravni organ, které rozhodnuti vydal.

Odvolaci organ, piezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné se seznamil
se spisovym materidlem souvisejicim s pfedmétem fizeni a neshledal zakonny davod
ke zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti. Posuzoval predmétnou zalezitost ve vSech
souvislostech, jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni
organu prvniho stupné. Prvoinstanéni spravni organ se sice dopustil v fizeni vyS$e uvedenych
pochybeni, ale ta ve svém disledku neméla vliv na vysledek fizeni. Nespravnosti ve vyroku
odstranil odvolaci organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, coZ ma

prednost pied dalsim prodluzovanim fizeni a vracenim k novému projednani. Pro lepsi
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nazornost vymezeni VPUK doplnil jako piilohu snimek katastrdlni mapy s vymezenim

plochy, kde se na piedmétném pozemku VPUK nachazi.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.

(otisk uredniho razitka)

Ing. KatefFina Svobodova

odborny referent silni¢niho hospodafstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

Vyveéseno dne: ........coeevevvenieennnnns Sejmuto dne: .....coeeveevvieeiieiieieeen,

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Priloha: - zakres do snimku katastralni mapy

Obdrzi

- Olga Dankova, Netezin 16, 267 62 Komarov

- Josef Danék, Netezin 16, 267 62 Komarov

oba zast. Mgr. Renatou Wachtlovou, LL.M., advokatkou CAK ev. & 02469, se sidlem Prazska 346,
268 01 Hotovice, IDDS: hk6fwkz

- Hana Storkovéa, Méachova 788, 266 01 Beroun zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem CAK ev.
¢. 08246, se sidlem Symfonickd 1496/9, 158 00 Praha 5, IDDS: gq2yahca

Obec Chaloupky, Chaloupky 117, 267 62 Chaloupky, IDDS: 6eyakgs

- Méstsky urad Hotrovice, Palackého nam. 2/2, 268 01 Hotovice, IDDS: yjmbxfn

(s zadosti o vyvéseni dokumentu na Gfedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)

- Obecni urad Chaloupky, Chaloupky 117, 267 62 Chaloupky, IDDS: 6eyakgs

(s zadosti o0 vyvéseni dokumentu na tfedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni
po dobu 15 dni)

Dokument je podepséan elektronickym podpisem

Podepisujici: Ing. Katefina Svobodova
Organizace: Stiedocesky kraj

Sériové ¢. cert.: 22825585

Vydavatel cert.: PostSignum Qualified CA 4
Datum a ¢as: 27.11.2023 10:31:59

Divod:
Misto:




		2023-11-27T10:31:59+0100
	Ing. Kateřina Svobodová 025782df56b96e46e49d83073a5afacc0cbb2ae5




